


A) RECHTSGRUNDLAGEN

1. das Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017
(BGBl. I S. 3634),

2. die Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom
21.11.2017 (BGBl. I S. 3786),

3. die Planzeichenverordnung 1990 (PlanzV 90) vom 18.12.1990 (BGBl. 1991 I. S.58), zuletzt
geändert durch Art. 3 des Gesetzes vom 04.05.2017 (BGBl. I S. 1057),

4. die Landesbauordnung für Baden-Württemberg (LBO) in der Fassung der
Neubekanntmachung vom 05.03.2010 (GBl. 2010 Nr. 7 S. 358), berichtigt am
25.05.2010 (GBl. 2010 S.416), zuletzt geändert durch Gesetz vom  18.07.2019 m.W.v.
01.08.2019 (GBl.  S. 313).

B) RÄUMLICHER GELTUNGSBEREICH

Geändert werden die Textteile des seit dem 12.01.1979 rechtsverbindlichen Bebauungs-
planes „Seeacker - 1. Änderung“ (08125001_0835_107_01) und des seit dem 11.07.2014
rechtsverbindlichen Bebauungsplanes „Seeacker IV - 1. Änderung“ (08125001_0835_112_-
00) im Bereich des Gewerbegebietes. Der räumliche Geltungsbereich und die
zeichnerischen Festsetzungen dieser Bebauungspläne bleiben unverändert und weiterhin
gültig.

C) TEXTLICHE FESTSETZUNGEN

Die rechtsverbindlichen textlichen Festsetzungen werden jeweils wie folgt ergänzt:

Bebauungsplan „Seeacker - 1. Änderung“ (08125001_0835_107_01) in Ziffer 1.111
(Gewerbegebiet mit eingeschränkter Nutzung)
Bebauungsplan „Seeacker IV - 1. Änderung“ (08125001_0835_112_00) in Ziffer 1.1.2
(Gewerbegebiet eingeschränkt (GE/e))

Gemäß § 1 Abs. 5 i.V.m. § 1 Abs. 9 BauNVO sind Einzelhandelsbetriebe mit zentren-
relevantem Sortiment ausgeschlossen.
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Begründung Anlage 2

 Sowohl im GE/E des B-Plans
„Seeacker – 1. Änderung“ als
auch im GE/e des „Seeacker
IV – 1. Änderung“ wäre klein-
flächiger Einzelhandel ohne
Einschränkungen zulässig.
Von den überbaubaren Flä-
chen her reichte das ohne
Probleme für einen weiteren
kleinflächigen EZH-Betrieb mit
800 m², ggf. sogar mehrere
kleinere kleinflächige Märkte.
Es ergab sich also die Agglo-
merationsproblematik, zumal
der geplante Parkplatz von
Aldi sehr geschickt für eine
solche Agglomeration läge
(abgesehen vom Höhen-
unterschied).

Sowohl aus Sicht des Regio-
nalverbandes als auch aus
Sicht des RPS müssen beide
Bebauungspläne in dem Be-
reich geändert werden und
zumindest zentren- und nah-
versorgungsrelevanter Einzelhandel ausgeschlossen werden. Nur für diesen Fall besteht
eine Zielkonformität mit dem Regionalplan und es besteht in der Frage auch kein
Ermessensspielraum des Gemeinderats, da es sich um ein Ziel der Raumordnung handelt
und damit eine Anpassungspflicht nach § 1 (4) BauGB besteht. 

Sortimentsliste für zentrenrelevanten Einzelhandel: 
Grundsätzlich sind folgende Sortimente zentrenrelevant: Bekleidung, Schuhe, Lederwaren,
Hausrat,  Glas/Porzellan/Keramik,  Einrichtungszubehör  (ohne  Möbel),  Haus-  und Heim-
textilien, Bastelartikel, Kunstgewerbe, Kunst/Antiquitäten, Baby-/KinderartikelFoto/Optik,
Uhren/SchmuckBücher/Zeitschriften/Papier/Schreibwaren (ohne Büromöbel), Musikalien,
Spielwaren, Sportartikel. In der Regel sind folgende Sortimente auch zentrenrelevant:
Unterhaltungselektronik, Computer, Elektrohaushaltsartikel, Teppiche (ohne Teppich-
böden), Tiere und Tiernahrung, Zooartikel. Nahversorgungs- oder zentrenrelevant sind
folgende Sortimente: Lebensmittel, Genussmittel, Getränke, Supermarktsortiment,
Drogerie, Kosmetik, Haushaltswaren, Blumen.

Da die Grundzüge der Planung für die Gewerbe-/Sondergebiete in keinster Weise
betroffen sind und das Vorhaben der Innenentwicklung (Verlagerung des Lebens-
mittelmarktes) dient, konnte das beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB gewählt
werden.

Auswirkungen auf die Umwelt ergeben sich durch die Planänderung im Textteil nicht.

Kosten für zusätzliche Erschließungsmaßnahmen sind nicht zu erwarten.
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Abwägung Anlage 3
der während der  Offenlage und der Behördenbeteiligung eingegangene Anregungen:

Von Seiten der Öffentlichkeit gingen keine Anregungen oder Stellungnahmen ein.

Bei den Behörden hatten keine Anregungen:
-  Handwerkskammer Heilbronn-Franken vom 08.04.2021, Az.: II-mo-akh: keine Bedenken
-  Syna GmbH vom 15.04.2021: keine Bedenken, Strom- und Erdgasversorgung kann durch

Erweiterung der bestehenden Anlagen sichergestellt werden 
-  Industrie- und Handelskammer Heilbronn-Franken vom 27.04.2021: keine Anregungen oder

Bedenken
-  Zweckverband Hochwasserschutz Schozachtal vom 30.03.2021: keine Bedenken
- Zweckverband Schozachwasserversorgungsgruppe vom 30.03.2021, Az.: III/1/vg: weder

Anregungen noch Bedenken
- Gemeinde Untergruppenbach vom 07.04.2021: keine Bedenken oder Anregungen, keine

weitere Beteilugung am Verfahren
- Deutsche Telekom Technik GmbH vom 07.05.2021: keine Einwände; Belange der Telekom

sind nicht betroffen

Anregungen gingen ein von:
Landratsamt Heilbronn, zwei Schreiben vom 27.04.2021, Az.: 2021-100035-BL und 100036-BL:
Stellungnahme: In vorliegendem Fall sollen zwei bestehende Bebauungspläne in einem
Verfahren geändert werden vor dem Hintergrund Einzelhandelsbetriebe mit zentren-
relevantem Sortiment auszuschließen. Dem Textteil und der Begründung ist noch ein Bild
(Ausschnitt beider Bebauungspläne) angehängt. In der Zusammenschau der vorliegenden
Unterlagen stiftet die zeichnerische Darstellung Verwirrung und könnte zu falschen Rück-
schlüssen führen, dass sich beispielsweise die Änderung nur auf die dargestellten Teile der
betroffenen Gebiete bezieht. Aus diesem Grund empfehlen wir eine verständliche Dar-
stellung oder eine Trennung in zwei separate Verfahren.

Abwägung: Der Rückschluss, dass nur der dargestellte Bereich geändert wird, ist richtig. Im
Bebauungsplan Seeacker I ist der übrige Bereich als Industriegebiet für die kunststoff- oder
papierverarbeitende Industrie ausgewiesen, dort sind daher von vorneherein keine großflä-
chigen Einzelhandelsnutzungen zulässig. Gleiches gilt für den Bebauungsplan Seeacker IV,
dort ist der übrige Teil als Sondergebiet Forschungs- und Entwicklungszentrum Spezialchemi-
kalien festgesetzt, auch hier sind schon von der Definition her keine Einzelhandelsnutzungen
im Sinne des § 11 Abs.3 BauNVO zulässig. Durch den Bebauungsplan Seeacker I - 2. Ände-
rung wurde der Bereich weiter reduziert, weil dort das ursächliche Sondergebiet Lebens-
mitteleinzelhandel ausgewiesen wurde. Lediglich der im Kartenausschnitt dargestellte
Bereich ist noch als Gewerbegebiet ausgewiesen.

Regirungspräsidium Stuttgart Abteilung Wirtschaft und Infrastruktur, Schreiben vom
30.04.2021, Az.: RPS21-2434-206/1/7: 
Stellungnahme: Weiter erteilen wir aus bauplanungsrechtlicher Sicht den Hinweis, dass
grundsätzlich mehrere (räumlich oder thematisch gleiche) Verfahren zusammengefasst
werden können. Die Änderung beider Bebauungspläne erfolgt vorliegend in einem
Verfahren. Für beide Änderungen gibt es nur einen Textteil und eine Begründung. Aus
unserer Sicht ist fraglich, ob dies zulässig ist oder ob vielmehr für jeden einzelnen
Bebauungsplan eine getrennte Darstellung des Textteils und der Begründung erforderlich ist.
Wir raten diesbezüglich zu einer Abstimmung mit der zuständigen Genehmigungsbehörde. 

Abwägung:  Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es ist nichts bekannt, was gegen die
Vorgehensweise sprechen könnte. Da die Fläche ohnehin Teil des Industriebetriebes
Papierfabrik Berberich ist und dieser hier vor kurzem erst neue Hallen gebaut hat, ist es eher
unwahrscheinlich, dass dort weitere Einzelhandel angesiedelt werden könnte. Sollte das
geplant sein, kann immer noch mit einer Bebauungsplanänderung reagiert werden.
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Stellungnahme Raumordnung:  Die Planung wird im Hinblick auf die Aufstellung des Bebau-
ungsplans „Seeacker I - 2. Änderung" (geplanter Aldi-Markt) und den damit verbundenen
möglichen Einzelhandelsagglomerationen begrüßt. Die Gemeinde Abstatt setzt mit der
vorliegenden Planung ihre schriftliche Erklärung vom 25.02.2021 um und nimmt nun den von
uns geforderten Ausschluss von zentrenrelevanten Einzelhandel (s. Stellungnahme vom
11.03.2021 zum Bebauungsplan „Seeacker 1- 2. Änderung") mittels den Bebauungsplänen
„Seeacker IV - 2. Änderung" und ,,Seeacker 1 - 3. Änderung" vor. Durch die Änderung der
Bebauungspläne ist eine Vereinbarkeit mit PS 2.4.3.2.5 (Z) Regionalplan Heilbronn-Franken
2020 gegeben. Laut den textlichen Festsetzungen sind namentlich Einzelhandelsbetriebe
mit zentrenrelevantem Sortiment ausgeschlossen. In diesem Zusammenhang weisen wir
darauf hin, dass für eine rechtssichere Planung die Konkretisierung der zentrenrelevanten
Sortimente erforderlich ist. Ablesbar muss sein, welche Sortimente dem zentrenrelevantem
Sortiment zuzuordnen sind. Wir raten diesbezüglich ausdrücklich zur Definition der Sortimente
in den textlichen Festsetzungen. Die Sortimentsliste kann sich beispielsweise an der Liste des
gemeinsamen Einzelhandelskonzepts des GVV Schozach-Bottwartal orientieren. Möglich ist
auch eine Orientierung an der im PS 2.4.3.2.4 Regionalplan Heilbronn-Franken 2020 aufge-
führten Liste für zentrenrelevanten Einzelhandel. Darüber hinaus sollte das gemeinsame
Einzelhandelskonzept des GVV Schozach-Bottwartal im Rahmen der Begründung auch als
rechtliche Grundlage für den Einzelhandelsausschluss herangezogen werden. 

Abwägung: Die Anregungen sind inhaltsgleich mit denen des Regionalverbandes, der
Hinweis auf die Sortimentsliste wird in der Begründung ergänzt.

Ferner weisen wir daraufhin, dass die Bezeichnung der Bebauungspläne überprüft werden
sollte. Um Missverständnisse zu vermeiden, sollte insbesondere überprüft werden, ob die
Bezeichnung der vorliegenden Bebauungsplanänderung „Seeacker 1 - 3. Änderung" richtig
ist. Diese betrifft die Änderung des Bebauungsplans „Seeacker, 1. Änderung".  

Abwägung: Die Gemeinde hat sich entschieden, dass das Gebiet des Bebauungsplanes
„Seeacker I“ heißt. Dieser wird durch verschiedene Änderungen ganz oder teilweise
aktualisiert. Die 1. Änderung hat den gesamten Geltungsbereich erneuert, die 2. und 3.
Änderung lediglich einen Teilbereich. Ein Bebauungsplan mit dem Titel Seeacker I - 1.
Änderung - 2. Änderung“ ist wenig praktikabel. Ein ganz neuer Titel dient auch nicht der
Klarheit, denn in der Öffentlichkeit ist das Gebiet seit langem unter Seeacker I bekannt.

Hinweis:  Wir bitten künftig - soweit nicht bereits geschehen - um Beachtung des Erlasses zur
Koordination in Bauleitplanverfahren vom 11.03.2021 mit jeweils aktuellem Formblatt
(abrufbar unter https://rp.baden-wuerttemberg.de/themen/bauen/bauleitplanung/). Zur
Aufnahme in das Raumordnungskataster wird gemäß § 26 Abs. 3 LplG gebeten, dem
Regierungspräsidium nach Inkrafttreten des Planes eine Fertigung der Planunterlagen in
digitalisierter Form an das Postfach KoordinationBauleitplanung@rps.bwl.de zu senden. Die
Stadtkreise und großen Kreisstädte werden gebeten, auch den Bekanntmachungs-
nachweis digital vorzulegen. Außerdem bitten wir um Beteiligung am weiteren Verfahren.

Abwägung: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Regionalverband Heilbronn-Franken, Schreiben vom 03.05.2021, Az.: 7-2-3-2: 
Stellungnahme: Zu den Planungen in den Bereichen Seeacker und Rauheck/Deboldsäcker
hat eine umfangreiche Vorabstimmung zwischen der Gemeinde und uns stattgefunden. Wir
kommen mit Blick auf den geltenden Regionalplan Heilbronn-Franken 2020 und unter
Berücksichtigung des am 19.02.2021 zwischen der Gemeinde Abstatt, der Fa. Aldi und uns
geschlossenen städtebaulichen Vertrags zu nachfolgender Einschätzung. Durch die
Planung wird den regionalplanerischen Zielfestlegungen zum Einzelhandel nach den
Plansätzen 2.4.3.2. Rechnung getragen. So wird durch den geplanten Ausschluss von
zentrenrelevantem Einzelhandel und mit Verweis auf unsere Stellungnahme zum Verfahren
„Seeacker I -2. Änderung" eine Einzelhandelsagglomeration nach Plansatz 2.4.3.2.5 mit dem
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geplanten Aldi-Markt verhindert. Die Gemeinde setzt damit ihre schriftliche Zusage vom
25.02.2021 zur Anpassung der besagten B-Pläne an die Ziele der Raumordnung um.
Allerdings sehen wir die Notwendigkeit die zentrenrelevanten Sortimente zu definieren. Dies
sollte für eine rechtssichere Lösung idealerweise in der Festsetzung erfolgen, zumindest aber
sollten die Sortimente in der Begründung abschließend aufgeführt werden. Diese Sorti-
mentsliste kann sich an der Liste des gemeinsamen Einzelhandelskonzepts des GVV
Schozach-/Bottwartal orientieren oder an der Liste nach der Begründung zu Plansatz
2.4.3.2.4 unseres Regionalplans. Nicht zuletzt sollte das gemeinsame Einzelhandelskonzept
des GVV Schozach-/Bottwartal in der Begründung auch als rechtliche Grundlage für den
Einzelhandelsausschluss Erwähnung finden. Wir bitten um Beteiligung im weiteren Verlauf
dieses Verfahrens. Außerdem bitten wir um Mitteilung der Rechtsverbindlichkeit der Planung
unter Benennung der Planbezeichnung, des Datums und Übersendung einer Plan-
zeichnung, gerne auch in digitaler Form. Die Übersendung einer rechtskräftigen Ausferti-
gung ist nicht erforderlich.

Abwägung: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Da das Einzelhandelskonzept des
GVV Schoch-Bottwartal  vom März 2015 keine Sortimentsliste enthält, wurde die des
Regionalplanes in die Begründung übommen.
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